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Kahe Iopmatuse
vahel

Rein Undusk. The Rhetoric of Culture.
The Case of Infinity. (oxymora 7) Tallinn:

Under and Tuglas Literature Centre,
2022. 308 Ik.

Blaise Pascalil on kuulus mottekiik selle
kohta, kuidas inimene on asetatud tépselt
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kahe 16pmatuse, l6pmata pisikese ja 16p-
mata suure vahepeale. Uhele poole jiib
aine lopmatu jaguvus, jdrjest pisemad
mutukad ja osakesed, teisele poole maa-
ilmaruumi haaramatus, ttha suuremad ja
suuremad tdhesiisteemid. Rein Unduski
monograafia paistab vilja kasvavat sarna-
sest dratundmisest: kultuur on viis, millega
inimene leiab endale koha kahe 16pmatuse
vahel. Uhel pool on indiviidi aistingulise
kogemuse 1lopmatu mitmekesisus, teisel
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pool usulise kogemuse lopmatu {ihtsus.
Inimesel on tarvis need kaks l6pmatuse
riiki t66delda millekski mételdavaks,
moistetavaks, omavahel vorreldavaks ja
aruteldavaks, ning selle tarvis on ta leiu-
tanud retoorika. Retoorika asetab justkui
filtrid kultuuri moélemale servale: meelelise
lopmatuse ehk 16pmata individuaalse ning
jumaliku lopmatuse ehk lopmata iildise
ette, et selekteerida neist impulsid, mille
kditlemine oleks inimarule joukohane
selleks, et maailm muutuks arusaadavaks
ja tahenduslikuks. Seda métet illustreerib
skeem raamatu sissejuhatuse lehekiiljel 11.

Kogu kisitlus annab mdista, et kunst,
teadus ja religioon pole iileni autonoom-
sed, omaenese siseseaduste jargi toimivad
valdkonnad, vaid need alluvad oma aja-
jargul valitsevale tildisele motlemis-, kujut-
lus- ja tundmiskliimale. Selles avaldub
raamatu strukturalistlik aspekt: arusaam
iga ajajargu vaimumaailma ldbildikelistest
thisprintsiipidest, mis korrastavad kdiki
valdkondi, paistkugi need esmapilgul iiks-
teisest kauged ja lahus.

Tavapdraselt peetakse kultuuri loodu-
sega vorreldes keerulisemaks moodusti-
seks, mille inimene on lihtsa natuuri pin-
nale iiles ehitanud. Rein Unduski arusaam
inimolu déristavatest retoorilistest filtritest
ldhtub teistsugusest traditsioonist, millel
on kokkupuuteid saksa filosoofilise antro-
poloogiaga. Selle jargi on kultuur hoopis
lihtsustav protees voi abivahend, mis vi-
maldab inimesel toime tulla nii loomulike
kui ka tileloomulike stiimulite ja signaalide
lopmatusega. Nii tekib kultuuri ithel serval
kunst ja teisel religioon.

See skeem voib osutuda kasulikuks
toovahendiks kultuuri ja ideede ajaloo
korrastamisel, aga dratab ka kahtluse, kas
selline kolmikjaotus - esteetika, ratsio-
naalsus, teoloogia — on midagi universaal-
set voi pikaealistki. Kunstide seostamine
aistingulise paljusega tundub pigem XVIII
sajandi leiutisena, mille tagasipeegelda-
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mine keskaega ja antiiki on anakronistlik.
Teisalt, termin teoloogia iileloomulike voi
tilemeeleliste kogemuste tdhistamiseks
naiteks usu voi religiooni asemel ei tundu
just hasti valitud, sest teoloogia on ju
ikkagi iiks -loogia, st midagi juba teadus-
lik-moistuslikku ning kuulub seega nii-
kuinii kultuuri ratsionaalsesse keskpaika.
Siin-seal, eriti klassitsismi peatiikis voib
jddda ka ebaselgeks, miks nimetada koike
seda, mis inimese moistuslik-tunnetuslik-
moistelisele haardele vastupanu osutab,
just nimelt 16pmatuseks ja mitte naiteks
reaalsuseks, toeluseks, looduseks voi {ile-
loomulikkuseks.

Raamatul on kuus peatiikki. Esimene
annab kitte pohikontseptsioonid, fiile-
jadnud viis vaatlevad kronoloogilises jérje-
korras ja spetsiifilistele kiisimustele kes-
kendudes monda laédne kultuuri epohhi
presokraatikutest prantsuse klassitsismini.
Uldine lugu ise on enam-vihem teada-tun-
tud: vanad kreeklased l16pmatust ei armas-
tanud, sest see seostus mddramatu kao-
sega, ning nad tahtsid selle votta mdistuse
kontrolli alla. Vihehaaval nende vastu-
meelsus taandus, uusplatoonikutel hakkas
16pmatus seostuma kaose asemel sonul-
seletamatu jumalaga. (II peatiikk) Teise-
nenud vaateviis haakus imehdsti ristiusu
ilmutusloo vajadusega moistelise selgroo
jarele. Paradoksaalse lopmatuse ja sonul-
seletamatu jumala kokkulaulatamine val-
mistas peamurdmist keskaja motlejatele,
kes moistsid oma iilesandena mdistuse ja
usu péddevuspiiride médratlemist. Ker-
kis jumala kauguse probleem: kui ta jaab
inimmoistusele taiesti haaramatuks, voib
ta muutuda millekski tahtsusetuks; aga kui
inimene pretendeerib oma miistilises usus
temaga sulanduma, v6ib see toita kérkust,
inimese piiratuse eiramist. Molemalt poolt
dhvardab ketserluse oht. (IIT ja IV peatiikk)
Hiliskeskaja miistikud valmistasid oma
spekulatsioonidega teed renessansile. Lop-
liku inimese probleemid l6pmatu ruumi
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kujutamisel kannustasid renessansiaegset
kunstiteooriat ja -praktikat — perspektiivi
viljatootamist ning vaidlusi joone ja varvi
suhtelise tihtsuse tile (V peatiikk). Prant-
suse absolutism hakkas rohutama kaasaja
iilimust mineviku ees ja piiiidis votta jar-
jest suurema kogemusvaldkonna méistuse
kontrolli alla, kuid tahes-tahtmata tdstis
see reljeefselt esile ka inimest @imbritseva
teadmatuse sfddri. Mida enam klassitsism
puiidis kunsti reglementeerida, seda sel-
gemaks sai sonulseletamatuse ja hamaruse
l6pmatu element kunstis.

Niisiis paistab, et monograafia tahab
ndidata, kuidas inimene oma kultuuri ja
ratsionaalsusega seisab kahe lopmatuse
vahel; kuidas retoorikal on kultuuriloos
olnud téita tihtis roll ldpmatuse kodusta-
misel; kuidas kultuuri eri valdkondi valit-
sevad mingil epohhil samad printsiibid;
kuidas teoloogilised vaidlused on aval-
danud moju kunstile ja teadusele; kuidas
moistusliku selguse rohutamine toob iiht-
lasi esile inimesele tundmatuid ja arusaa-
matuid hamaralasid.

Neid ideeloolisi uurimisretki kannab
muljet avaldav eruditsioon. Raamatu bib-
liograafia on 40 lehekiilge pikk ja sisal-
dab allikaid vdhemalt neljas keeles. Selles
annavad tooni esmaklassilised ideede-
loolased: Werner Beierwaltes (hilisantiigi
mottevooludest), Hubert Damisch (pers-
pektiivist), Kurt Flasch (hiliskeskaja miis-
tikutest), Marc Fumaroli (prantsuse klas-
sitsismist), Etienne Gilson (skolastikutest),
Pierre Hadot (neoplatonismist), Alain
de Libera (keskaja filosoofiast), Erwin
Panofsky (renessansi kunstist) jpt. Ama-
tooril on raske hinnata, kui suurel mairal
on Rein Unduski raamat laiahaardeline
slintees varasemate opetlaste toodest ning
kui palju kiintakse seal uusi vagusid ja
avastatakse uusi seoseid. Monikord néib,
et eespool kirjeldatud pohiskeemist -
kultuuris on kolm eri moel 16pmatusega
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suhestuvat valdkonda - on tehtud nagi,
mis peab kandma mitmeid sellega 16dvalt
seotud korvalepdikeid. Siiski on ilmne, et
t606 on palju enamat kui pelk referaat ning
autori motteradade valikus on aimata oma
joont. Korgkultuuri- ja ideedekesksuse
poolest ei ole see joon vahest koige moe-
kam, sest niitidne akadeemiline moejoon
paistab dikteerivat keskendumist voimu-
suhetele ja populaarkultuurile. Soovima-
tus valitsevat konjunktuuri jirgida on aga
pigem raamatu voorus; pealegi kuues,
prantsuse klassitsismi kisitlev peatiikk ei
vaata kultuurindhtuste poliitilisest kon-
tekstist sugugi mooda.

Pealkiri ,The Rhetoric of Culture”
(,Kultuuri retoorika”) osutub kokkuvottes
paraku irooniliseks. Nimelt on monograa-
fia suurim puudus just nimelt retooriline:
see on kirjutatud koledas, raskepirases
inglise keeles, mis voib grammatiliselt
korrektnegi olla, aga mojub ikkagi toor-
tolkena mingist teisest keelest. Arutlus-
kidike ja mottelongu on ldbi pikkade
tapsustusterohkete lausete viga raske jdl-
gida. Eks sellest ole tingitud ka koik need
kohklevad verbid eelnevas jutus: néib,
tundub, paistab jne. Hoolimata sellest, et
eessona, sissejuhatus, epiloog ning pea-
tikkide kokkuvotted kordavad jdreldusi
ja teese ikka ja jdlle iile, on raamatu seisu-
kohti ja sihte raske selitada. Muidugi, see
on osalt arvustaja asjatundmatuse siiil,
aga veelgi enam paistab asi olevat selles, et
mingitel arusaamatutel teadusbiirokraat-
likel kaalutlustel pole raamat kirjutatud
autori emakeeles. Voorkeelse lugeja ette
see Tallinnas kirjastatud teos tdenioli-
selt ei joua, ja kui jouakski, peletaks stiil
ta kohe eemale. Jdab tile pikisilmi oodata
korduskatset, mis ,Kultuuri retoorika”
pohiteesid kaunis emakeeles selgemini
lahti kirjutaks.

MART VALJATAGA
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