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Barbarus (ja Semper) ning
~modernim ahvisugu”

XX sajandi esimese poole haritlasvasakpoolsuse
estetistlikust aluspdhjast

AARE PILV

Siinse kirjutise tdukepunktiks on tédemus, et Johannes Barbarus ning tema elu-
aegne sober ja mottekaaslane Johannes Semper alustasid luulega, millel on palju
ithist dekadentliku ja estetistliku poeetikaga, ja olid samal ajal vasakpoolsete vaade-
tega haritlased, kes 1opetasid noukogude reziimi funktsiondaride ja propagandist-
like kirjanikena.' Selline estetistlike ja vasakpoolsete hoiakute kooslus ning selline
loomingukaar voivad ndida vastuolulised, kuid ei pruugi. Vasakpoolsusega seostub
kunstilises mottes pigem mitteindividualistlik, sotsiaalne ja ,,eluldhedane” poeetika,
mida aga ei saa Semperi ja Barbaruse loomingu kohta Gelda (nende kirjavahetu-
ses on tunda isegi esteetilist vooristust 1920. aastate 16pus ilmunud vasakpoolsete

! Vasakpoolsus on muidugi mitmekesine nihtus ja XX sajandi alguskiimnendeil eriliselt
sisemistest vastuoludest kiillastatud. Semperi noorusesse jaab paariaastane tegevus Eesti
Sotsialistide-Revolutsionddride (nn esseeride) Parteis, mis loodi aastal 1917 ja mille esimees oli
ajaloolane Hans Kruus (kes oli 1940. aastal Varese valitsuse valisminister); selle juhtivate litkmete
hulka kuulus teisigi humanitaare, nagu Gustav Suits, Jaan Kérner ja Hugo Raudsepp. Esseeride
ideoloogia oli sotsiaaldemokraatidega (nii enamlaste kui ka vahemlastega) vorreldes rohkem
suunatud talurahva poole ning nad olid Marxi jargijad vaid iithiskondlike probleemide ldhte-
punktide, kuid mitte nende lahendusviiside osas (nad ei pooldanud proletariaadi diktatuuri ega
vara natsionaliseerimist, vaid pigem demokraatlikku ja kooperatiivset sotsialismi). Esseerid tegid
1917. aastal koost66d ka enamlastega (Semper oli Eestimaa noéukogude téitevkomitee rahva-
hariduse osakonna juhataja ehk sisuliselt haridusminister), kuid enamlased torjusid nad varsti
korvale. Eesti esseeride partei hajus 1920. aastate algul, osa selle liitkmetest liitus sotsiaaldemo-
kraatidega, osa illegaalsete kommunistidega, osa (nagu ka Semper) eemaldusid erakonnapoliiti-
kast sootuks. Barbarus ei osalenud parteipoliitikas, aga midagi nditab asjaolu, et ta keeldus vastu
votmast Vabadusristi, mida talle taheti anda tegevuse eest Vabadussoja rindearstina. 1923. aastal
kirjutas Barbarus Semperile: ,,Ka tehti mulle ettepanek (jadgu meie teada) I.S.T.P. [Iseseisev
Sotsialistlik Tooliste Partei, esseeride jarglaspartei] poolt riigikogu nimekirjan kandideeri, - aga
tunnen end reaalpoliitikan ndrga ja ebakohase olevat, ning loobusin. Ka ei mahu mina yhe era-
konna raamidesse dra, — viskan yle pahema, aisa vahel vassakulle” (EEE 2020: 194) Barbaruse

ja Varese kirjavahetusest nihtub, et Barbarusel oli mitut puhku vasakpoolsete ajakirjade voi
koguteoste loomise ideid, mdni neist ka teostus (nt koguteos ,,Ring” (1936), kus Barbaruselt on
essee, milles ta muu hulgas tsiteerib Stalinit), 1932. aastal suhtlesid molemad aktiivselt Belgia
radikaalsemate vasakpoolsete kirjanikega, et nende véljaannetesse eesti luule tolkeid organisee-
rida. Tuleb arvestada, et 1930. aastail (ja ilmselt ka 1940. aasta podrde ajal) vormis vasakpoolsust
iisna tugevasti vastuseis fasismi eri ilmumiskujudele, millele internatsionalistlik vasakpoolsus ja
Noukogude Liidus libi viidav sotsialistlik eksperiment nisid adekvaatse vastukaaluna. Uldiselt
aga oli Semperi ja Barbaruse vasakpoolsus {isna higusate joontega, pigem intuitiivne vastuseis
kodanlik-kapitalistlikele ithiskondlikele suundumustele kui selgelt konstruktiivse ja programmi-
lise ideoloogia jirgimine. (Uksikasjalikumalt v6ib 1920.-1930. aastate Eesti vasakharitlaste kohta
lugeda Jaak Valge kisitlusi, nt Valge 2013.)
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eluldheduslaste suhtes). Kui piitida seda (ndivat) vastuolu tildistes kategooriates kir-
jeldada, on see vastuolu iseenda tajudele keskenduva sensuaalsuse (sona koige laie-
mas mottes) ja teistele suunatud empaatilisuse vahel. Samas voib see konflikt olla
illusoorne voi miski, mille iiletamist konkreetsed loojad ei pea piisavalt oluliseks.
Igal juhul pole Barbarus ja Semper estetismi ja vasakpoolsuse tithtepdimijatena eran-
did, kiill aga mones mottes koige ilmekamad Eesti XX sajandi algupoole tiht tiitipi
vasakpoolsete loojaisiksuste ndited. Lihtun niisiis intuitsioonist, et nende estetism
ja vasakpoolsus on voib-olla sisemiselt sidus kooslus, ja piitian visandada, milles see
sidusus voiks seisneda. Teen seda rohuga Barbarusel, kuid pidevalt Semperi juurde
poigates. Mu eesmairk pole seletada dekadentsi ja estetismi, vaid pigem XX sajandi
alguse eesti haritlasvasakpoolsuse eripéra (ja ehk ringiga osutada laiemalt poliitika ja
esteetika suhete sdlmedele). Semperi vasakpoolsuse ja hilisema noukogude kollabo-
ratsiooniga seotud ebalustele teda puudutavais kisitlusis on osutanud Merlin Kirikal
(2021: 8-10), siinses essees piitian pakkuda neile tthe vdimaliku edasiarenduse.

JTeekond". Barbaruse ambivalentsus

Johannes Barbaruse debiiiitkogus ,,Fata-Morgana” (1918: 63) leidub noorusluuletus
Teekond™

Kiind l4bi maad, kiill kiskjana tirglaantes,
Ma luurand saaki - hirve, notket naist:

Ehk tuleb ootamata metsa salaradu,

See kaval vingerdaja — pogeneja madu, -

Ehk tabaks looma, suruks maha vaist,
Naispaind’va keha, — poorlev himu soontes!...

Selg kiiiirus, adra taga kdinud vaevas,

Ma palehigis saavutanud s60gi,

Kiind tapperina sojalaste reas, —

Rind tugev kilbis, kiibar raudne péis;

Kui tulin - térjund vaenuliste 166gi,

Mind ootsid naiste kied, kui laht'ne dnnetaevas.

Niitid joudnud ruumi, kalliskivi sdras

Modernim inime, ta ahnelt tditmas pugu, -
Joomlaual Vine Champagne; mul toredaim liko6r, —
Verhaeren’i alkohol — Le Multiple Splendeur.

Aus luxuspublikum — modernim ahvisugu,

Mind vabanda, sind eitan dudses kiras...

Selles tekstis on nii mondagi ambivalentset, mis on iseloomulik Barbaruse loo-
mingule vihemalt kuni 1930. aastate 16puni (tema noukogudeaegne looming on
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propagandistlikest taotlustest varjutatud ning pole enam nii ithemétteliselt loetav,
kuid varasemast périt pohihdélestus kumab sealtki labi). Pean silmas dekadentliku ja
progressivistlik-avangardse kunstimeelsuse vahel liikumist ning tihiskondliku narvi
ja estetistliku vaimulaadi vahelist pinget. Barbaruse tollaseid loomingulisi otsinguid
ei saa vaadelda lahus tema hea sobra, Verhaereni-tolkija Semperi omadest, kuigi
nende loominguline areng pole alati olnud paralleelne ega siinkroonne.

»leekond” on Barbaruse suuremas luulekorpuses vahetihtis, see ongi ilmunud
ainult ,,Fata-Morganas”. Barbaruse kolm esimest luulekogu (lisaks ,Inimene ja
sfinks”, 1919, ja ,,Katastroofid”, 1920) on tema hilisemast ,,kaanonist” vilja jaetud. Ta
koostas nende pohjal valikkogu ,,Kolmnurk” (1921), milles iitleb, et neid kogusid ei
kavatse ta enam edaspidi ,teisendada” (Barbarus 1921: 8). ,Teekond” ji juba sellest
valimikust vilja, kuid tahelepanu vairib ,,Kolmnurga” eessona lause, kus ,,ahv” on
taas jouline sdimusona seltskonna kohta, keda uus vorsuv inimtiitip peab tiletama:
»Autori usk inimsoo uuestsiinnisse on kindlam, kui kunagi enne: inimene peab
roovahvist inimeseks moonduma” (Barbarus 1921: 8). Barbarus ei avaldanud hiljem
enam esimeste raamatute tekste, ka sojaeelse aja loomingu valikkogu ,,Vastu voolu”
(1946) ei sisalda neid (moistagi ka selle hilisem kordustriikk 1981). Valik neist on
olemas Barbaruse ,,Kogutud teoste” I koites (1948) ja ,Vidikeses luuleraamatus”
(1965), kuid molema raamatu koostaja Semper pole neisse valinud ,,Teekonda”

Mis selles luuletuses toimub? Liiiiriline mina liigub oma minevikust koneldes
alguses piibellikus ja animaalses sfddris (ilmselge on naist estetiseeriv ja seksualisee-
riv vaatepunkt, kus naine on korraga nii jahitav hirv kui ka ohtlik madu). Seejérel on
ta pollumees ja sodur, kus taas on tasuks raskuste eest naine kui naudingu ja 6ndsuse
allikas. Viimases stroofis joutakse moodsasse aega, kus valitseb s6omise ja joomi-
sega ametis olev kodanlus, ,,modernim ahvisugu”, millele vastandub poeet, kes joob
peenemat alkoholi, nimelt Verhaereni luulet. Enese eristamine tiihisest seltskonnast
on Barbaruse varasemas luules tildiseltki levinud motiiv ning kujukaima viljenduse
saavutab see 1922. aasta luulekogus ,,Vahekorrad’, eriti tsiiklites ,Poeem vajadusest
nékku syllata” ja ,,Poeet estraadil”. Vastandumine kodanlusele on iseenesest ambi-
valentne juba algses dekadentsis: dekadent on ise sotsiaalse positsiooni poolest
kodanlane voi selleks piirgija, kes aga ei taha jagada oma klassi esteetilisi ega moraal-
seid véddrtusi. Aga veelgi tahelepanuvdirsem sellest, et Barbaruse poeet ei kuulu
»ahvide” hulka, on see, et ta ei ole modernne selle sona halvustavas tdhenduses. See
paneb viahemasti praegusest perspektiivist kiisima, kas Barbarus ei pidanudki end
»moderniks”, ja miks nii. Séna ,,modern” voib leida veel vaid ithest Barbaruse luu-
letusest, ,,Suurlinna fragmentide” teisest osast (Barbarus 1919: 47-48), kus see on
ka ambivalentne: modernsust iseloomustab ekstaatiline massilisus, missuliste tulv
(»Née, hiippab postidelle iga ohtu / elekter taltsutatud, mattes taeva kollast, / siis
loobume koik kuu ja tihte kullast / ja tiirastuses kisendame 6hku: // Uus aeg on
kdes — modernim imevirk, / oh oksendage, kiimnekordsed majad, / niitid uulitsaile
massuliste sajad. / Uus aeg on kdes, uus algab ajajark”), linna t60stuslik laienemine
(»Kui taevad - vabrikutes aknad siral, / nde, miitinguile virav neelab rahvast, /
sadl agiteeritakse vaimustuses vahvast, / ja jookstaks uulitsaile voidukdral”), aga
ka seksuaalne lodevus (,,Mdbleerit urkais kiskvad paljaks kohtu / bulvaari naised
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niudehigis roojad, / satiirinaerul mehed joobnud, soojad / neil pithendavad tihe elu-
ohtu..”). Luuletuse finaalis visatakse end aga hoopis ,,paikse lahkuvasse laeva”. Selles
on vaimustust, kuid ka vasimust, mis aeg-ajalt poeeti valdab. Blaseerumus pérast
massidest vaimustumist on Barbaruse luules korduv motiiv. Liikuvate ja dhvardavate
inimmasside kujutust on Barbarusel omajagu, kuid pohjalikumalt ja ldhemalt vaada-
tes ei ole see tthemotteline poolehoid. Naiteks luuletuses ,,Valjaspool mind” (Barba-
rus 1919: 67-68) loetletakse asju, mis jadvad poeedist viljapoole: argipdev, inimeste
paaritumine ja paljunemine, virelemine ilma ,ilusa patuta’, driilm, samuti uulitsail
kolavad laulud ning endale tulevikku rajavad véitlevad rahvahulgad. Kuid toeline
miss kdib hoopis poeedi siidames: ,jalge all hallitanud maakera pall; / vaikind tas
tuliméed, kustund vulkaanid, / minus ainult orgiad keevad, — pokaalid / tostan tis
vahutavat joovastavat mérga, / asetan pahe omal jumalate pérga, / virgutan okeaa-
nid massule, mered, / tantsima hullustuses rahvaste pered..” Nii et tdnavail nahtav
massilisus on vaid vordkuju, siimbol millelegi veel iilevamale, mis poeedi hinges
kohub. Massi véirtus poeedi jaoks on eelkdige selle subliimsus: massiga silmitsi
olles voib tunda samasugust iilevustunnet nagu suure loodusliku stiihiaga kokku
puutudes. Naiteks ,Vahekordades” on koos nii vaimustus maslevat joge meenutava
revolutsioonilise to6rahva massi iile (,,Joorahvas voolab, — karestik, kui jogi, / on kit-
sad — uhut yle korged kaldad; / voim-meri tagurline seda dra’i 6gi”; tsiikkel ,,Paberist
inimene”, Barbarus 1922: 13) kui ka ekstaatiline ithtesulamine looduse pdhistiihiate
mulla, mere ja paikesega niiteks sellistes tekstides nagu ,,Rohelise mere kaldal” (Bar-
barus 1918: 31), ,,Analyydiline vérss” ja ,, Analyydiline suvirannik” (Barbarus 1922:
50-55) — need on ithesama miistilise kire erinevad kujud. Inimmass ei koosne niisiis
poeedi jaoks pragmaatiliste huvidega tiksikinimestest; iiksikinimene on ikkagi vaid
poeet ise. See on oluline niianss, kuna see sisaldab pealtniha vastuolulist pinget: kor-
raga leiduvad selles vasakpoolse haritlase tomme revolutsiooniliste masside poole
ning estetistlik individualism, mis on omane pigem dekadentlikku tiiiipi loojale.
Ahvi kujundki Barbaruse luules votab ambivalentsema ilme ,Vahekordade”
tstiklis ,,Ironett eitamisest, jaatamisest”, kus vorreldakse maailma vallutavat inim-
stithiat korraga nii hobuste, vagunite kui ka ahvitduga, see on tihtaegu animaalne ja
masinlik (Barbarus 1922: 27-29). Selleski luuletsiiklis antakse moista, et kuigi ,,[m]a
jumaldan koikvoimsat stiihhiat’, siiski ,hindan korgemalt, kui puhast kulda, / yht
péiksekiirt, mis soendab sydammulda” Selgemal kujul tulevad nii ahvi kujund kui
ka poeedi ambivalentsus esile ,Geomeetrilise inimese” luuletuses ,,Koordinaadid”
(Barbarus 1924: 41-42): ,,Mu silmad pimedusse raiutuvad, / kun niden loominimest,
roovahvi johkrat 16usta, / kel hingen, ajusopin puudub péikse valgus. / Ma inim-
péiksena siis tahaks 66st vaid tousta, / sest meis on koik, — koik: hdi ja kurja algus, /
meis igan kosmos-tervik, piikesega seot / ja sydamookeaan, kun tinni tadki leot: /
Suur Arusaamatus.” Roovahvile on vastandatud miistiline iihtsus, mis pole poliiti-
line revolutsiooniline lahendus, vaid ithtaegu individualistlik ja kosmiline Suur Aru-
saamatus, st midagi, mis iiletab inimmaistuse ja selle loodud eristused. Nii et poeet
asub kodanliku ,,ahvisoo” ja stiihilise inimmassi vahel, olles mélemaga ambivalent-
ses vahekorras: ithest ta parineb (ildistatud mottes, sest reaalselt oli Barbarus talu-
peremehe poeg, kes liikus linnaintelligentsi hulka) ja polgab seda, teist ta korraga
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ihaleb ja kardab. Uhtlasi on kolmanda, vertikaalse mo&tmena selle juures midagi
miistilist, mis on individualismist ja kollektiivsusest korgemal, esteetilis-metafiitisi-
line ideaal.

Verhaereni alkohol”

Kui naasta ,,Teekonna” juurde, siis mis ikkagi on see ,toredaim likoor”, ,,Verhaeren’i
alkohol - Le Multiple Splendeur”? Sellega viidatakse Emile Verhaereni 1906. aastal
ilmunud luulekogule ,,La multiple splendeur”, mis Semperi tolkes on saanud peal-
kirjaks ,,Mitmekordne sdra”. Toendoliselt luges Barbarus seda omal ajal prantsuse
keeles ja vdaga toendoliselt tegi ta seda Semperi chutusel. Selle luulekogu tekste pol-
nud tolleks ajaks veel Semperi tolkes ilmunud.

Eesti keelde oli selleks ajaks joudnud Semperi tolkes viis Verhaereni luuletust.
Dekadentlikust ja lopsakalt sensuaalsest debiititkogust ,,Flaamitarid” (1883) pari-
nev ,Veestik” ja Verhaereni loomingu keskpaika esindavast kogust ,,Elu palged”
(1899) pirit ,,Merele” ilmusid 1912. aastal ,Noor-Eesti” IV albumis. Seejuures on
huvivéirne, et ,Merele” tolke hilisemas, loplikus redaktsioonis on read ,,Ju lapsena,
mil kujutlesin randu sinas, / kus kohta Karu, Lovi ja Kentaurus 6htu vinas, / kolm
taeva looma, / vett 6ige kaugelt jooma / pea teisest ilmast tulid” (Verhaeren 1929:
138; Semper 1975: 265; 1912. aasta versioonis algas see ,,kui lapsena ma kujutasin
randu sinas’, Verhaeren 1912: 112). Sonastuslikult sarnanevad need Friedebert Tug-
lase poeemi/miniatuuri algusega, esmatriiki jargi ,,Ju lapsena igatsesin Merd ddre-
tat mina” (Mihkelson 1908: 2), Tuglase poeemi kanooniline kuju ilmus kogumikus
»Liivakell” (Tuglas 1913: 302-306). Pole voimatu, et Tuglase samateemalise teksti
algus mojutas Semperi sonastuse valikut (samuti pole voimatu, et Verhaereni mere-
poeem oli Tuglase teadlik intertekst, aga selle viljaselgitamine nduaks noore Tuglase
lugemuse uurimist). ,Merele” taastriikk koos Verhaereni ,Illusoorsetest kiiladest”
(1894) pirineva intensiivse luuletusega ,,Tuul” ilmusid Semperi debiititkogus ,,Pier-
rot” (1917), moodustades koos Valeri Brjussovi ,,Juhkru hobuse” tolkega kogumiku
revolutsioonilis-stiihilise finaali. Samasse perioodi (kiill Barbaruse debiitidist hilise-
masse aega) jaavad ,,Siuru” III albumis (1919) ilmunud tolked Verhaereni luuletus-
test ,Mdss” ja ,,Hardalt”, mis on vastandlike meeleoludega: iiks kirjeldab revolutsioo-
nilist rahvahulka, teine iiksildase luuletaja nukrat palvet jumala poole; périt vastavalt
kogudest ,,Haarmelised linnad” (1894) ja ,, Murrangud” (1888).

1929. aastal ilmus Semperi tolkes ja pohjaliku eessonaga Verhaereni ,,Valik luu-
letisi”, mis on tervikuna koos mone iiksikteksti hilisema redaktsiooniga taastriikitud
Semperi teoste 10. koites (1975). Autor, kelle nii noorusea dekadents kui ka kiip-
sema ea urbanistlik stiihilisus oli varem noori Johanneseid vaimustanud, leidis niitid
Semperilt blaseerunud vastuvotu, nagu ta on 1928. aasta juunis Barbarusele kirju-
tanud: ,,Lugesin terve Verhaereni otsast 16puni labi - E. Kirj. Seltsi ettepanekul, kes
tahab, et neile tolgiksin yhe ,Valiku” temast. Leidsin, et see mees huvitav on vaid

paberliteratuur, ta hiigla produktsiooni suurem osa tselluloidist” (EEE 2020: 488)
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Barbaruse ,,Teekonnas” mainitud kogust ,,Mitmekordne sira” on Semperi valimikku
joudnud vaid kaks teksti, ,,Pingutus” ja ,,R66m”, kuid need on iisna esinduslikud
ning annavad Barbaruse luuletuse méistmiseks piisava konteksti. ,,Pingutuses” iilis-
tab luuletaja todinimeste (vabrikutooliste, puuraidurite, pollumeeste, meremeeste,
sadamatooliste, kaevurite, seppade) pingutusi ja tugevust, nende kded ,,[---] vajuta-
vad inimese voimu margi / Maailma otsaesisele suures hoos / Ning loovad vastsed
mered, nurmed, hiiglaméed // Vaid iseenda tahte jargi!” (Verhaeren 1929: 153-154)
»-RO0mM” on ekstaatiline keha ning seda timbritseva meeleliselt tajutava maailma
tlistus ning 16peb hoiskega, et sellise ro6mu hetkedel hing ,,Maailma iihtelaulvate
joudude tiivul / On ise kui jumal” (Verhaeren 1929: 156). Sellelaadne on niisiis see
»toredaim likoor”, mida noor Barbarus maitseb: joulise ja tahtest tulvil inimkeha
jumalikkuse kuulutus, midagi eriti elujoulist ja tervisest pakatavat ning sugugi mitte
dekadentlikku.

Mida aga Verhaeren voib veel Barbaruse luuletuses markida? Kindlasti kosmo-
poliitset maitset, liiati kui arvestada, et eesti keelde oli temalt tolgitud vaid népu-
tdis luuletusi. Verhaeren oli prantsuskeelne belglane Belgia flaamikeelselt alalt, st
mitmes mottes perifeeriast parit autor, kes kirjutas suurkeeles ning avaldas omal
ajal Euroopa luulele olulist moju. See ilmselt innustas perifeerse Eesti noorukite
Euroopa-ihalust. Semper oligi Verhaereni esmatutvustaja Eestis, eelmainitud luule-
tolked ,,Noor-Eesti” IV albumis saadavad tema artiklit ,,Liitirik ja meie aeg” (Sem-
per 1912, taastriikk viljaandes Semper 1977). Semper peab Verhaereni loomingut
korgemaks teistest tolle aja uutest luulesuundumustest (futuristidest Brjussovini), ta
nimetab Verhaerenit lausa Dante ja Goethega vorreldavaks suurkujuks, kuna tema
looming on oma ajastu vaimu kehastus, nagu nood klassikud olid seda oma kaasajal.
Semper titleb: ,,[---] Verhaeren meie ajast sellest kiiljest, mis ta dieti liitirikeriks teeb,
kaugemal on kui tikski teine: ta on seda teostanud, mis ndib absurdum; nimelt, ta
lirismuse sisemine tuli on aastasajast koige drilikkuse vaimu poletanud, koik augud
listirika hingedhuga kiillastanud. Ta poemid ei nii iiksi etteheide olevat meie aasta-
sajale, vaid voit selle iile, hiilgavam kui tikski teine” (Semper 1912: 159-160)

Niisiis, ,arilikkus” kui ajastu pohivaim ja ,,liirismus” kui selle vastumiirk on vas-
tamisi seatud. Kui neid votta tinglike tildnimedena, siis on sellega midagi olulist ehk
dra 6eldud, ja see meenutab vagagi dekadentlikku ja simbolistlikku ehk estetistlikku
programmi: dekadents ja estetism (kasutan neidki tinglike iildnimetustena, hakka-
mata neid spetsiifiliselt eritlema) on vastupanu progressivistlikule modernsusele, mis
ohtumaist {ihiskonda ja kultuuri on viimased kaks sajandit vorminud. Sel taustal on
moistetavam see, miks ,modern” on Barbaruse luuletuses selgelt halvustava kolaga.
Poeet vastandub ratsionalistlikule, analiiiitilisele, arvestavale-arvutavale, thesonaga
»drilisele” vaimule. Barbaruse luuletuses on selle pohiiseloomustaja kiill oma pugu
taitmine, kuid eks ole seegi kogu muu komplekti osa — ,,modernim ahvisugu” tegeleb
maailma liigendamisega hammustatavateks tiikkideks.
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Estetism kui vastupanu progressivismile

Teen korvalepoike dekadentsi/estetismi n-6 patriarhi Charles Baudelaire’i tihe luu-
letuse juurde, et illustreerida estetismi kui vastupanu kalkuleerivale progressiusule.
»Kurja 6ite” (,,Les Fleurs du mal”, 1857) luuletuses ,,Uleni” (,,Tout entiére”) kirjel-
datakse, kuidas deemon astub ,,mu kambrist iilevalt” (seega arutleva moistuse asu-
paigast?) luuletaja juurde ning tahab teda eksitusse ajada, néudes, et ta oma armsama
ilu tikkideks votaks, neid titkke vordleks ja jarjestaks. Luuletaja hing aga vastab, et
midagi ei saa eelistada: ,,liiga peen on harmoonia, / Mis valdab kogu ta kaunist keha, /
Et moni voimetu analiiiis / Selle kooskolad dra loendaks.” Jargneb miistilis-stinestee-
tiline kokkuvote: ,,00 miistilist metamorfoosi, / Kus mu meeled kéik sulavad iihte! /
Tema hinguse 16hnas on muusikat, / Nii nagu ta hailgi [6hnab!” (Baudelaire 2000:
121) See on mudeltekst, kus tulevad esile estetismi pohijooned. Siinesteesia kaudu
viidatakse estetismi alusele - sellele, et ,,kunst kunsti parast” hoiak kasvab vilja hoia-
kust ,aisting aistingu enese pérast” (meenutagem, et esteetika tdhendab algupdra
poolest aistingute valdkonnaga tegelemist ning Kanti-jargses kunstikasituses sai
pragmaatikast lahutatud aistingutest kunsti kogemise tuum). Aisting kuulub eran-
ditult subjektiivsesse sfadri, seda ei saa muuta vahetusvairtuseks, isedranis siis, kui
aistingud moodustavad siinesteetilise terviku ja kui need on kunstiliselt ainuliseks
vormitud. Iseloomulik on muidugi ka see, et tajutava maailma vordkujuks on selles
luuletuses ihaldusvéirne naine - sellest nahtub estetismile kaua omane olnud mehe-
kesksus, kus naine on peamiselt esteetilise, kas siis imetleva-ihaldava voi jélestava
kogemise objekt; eesti kirjanduses on ses osas silmapaistvaim muidugi J. Randvere
»Ruth’, kuid Barbarusegi luules on see hoiak esil.

Kuna dekadents/estetism on vastupanu progressivistlikule kalkuleerivale ana-
lutitilisele modernsusele, voib sellest vorsuda ka seletus esmapilgul paradoksaalsena
néivale estetismi ithendusele vasakpoolsete hoiakutega, nii nagu need viljenduvad
Barbaruse ja Semperi loomingus ja elutundes. Sest kui dekadents on vastus modern-
suse sisemisele kriisile, siis seda on ka revolutsiooniline utopism. Vasakpoolne esteet
oli XX sajandi alguseks juba omajagu tavaline néhtus (seda oli ka eesti kirjanduselule
pikaks ajaks suuna andnud Tuglas). Nii estetism kui ka utopism, mis lihtkdrvutuses
oleksid otsekui vastassuunalised, tiks subjekti sisemusse ja minevikku, teine tihis-
konna ja tuleviku poole kulgev, on mélemad reaktsioon kapitalistlikule demokraa-
tiale, kodanlikule kalkuleerivale tsivilisatsioonile.

Uks spetsiifiline loomingukaar

Erinevaid luuletajaisiksusi XIX-XX sajandi vahetuse kandis iseloomustab sarnane
loomingu- ja elulooline kaar. Barbarus ja Semper alustasid dekadentlike esteetidena,
Barbarus oma kolmes esimeses kogus, Semper oma kahes esimeses raamatus ,,Pier-
rot” (1917) ja ,Jéljed liival” (1921). Seejarel liikusid nad ithemottelisemalt vasak-
poolsuse juurde ning katsetasid avangardistliku kunstiga — Barbarus radikaalsemalt,
Semper ettevaatlikumalt. Selle poorde mirgid on Barbaruse ,,Vahekorrad” ja Semperi
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»Maa ja mereveersed rytmid”, mis ilmusid 1922. aastal. Need on ainsad Tarapita kir-
jastuse marki kandvad raamatud (Barbarus rahastas ning Semper tegeles Berliinis
tritkikoja otsimise ja tiraazi kodumaale toimetamisega). Kuigi mélemad kogud on
nende eelnevast loomingust selgesonalisema poliitilise hddlestusega, ei ole nendestki
kadunud dekadentlik-estetistlik alushoovus. Barbarus jéitkas avangardismi votetega
(»Geomeetriline inimene”, 1924, ja ,,Multiplitseerit inimene”, 1927), Semper liikus
kiiremini puhtestetistlikule rajale tagasi. 1920-ndate 16pus ja 1930. aastail joudsid
nad avarama siinteesini ja mones mottes rahunesid, kuid I6petasid siiski parast 1940.
aasta pooret itheplaaniliseks kalduva propagandistliku kunstiga, joudes krahhi.
Emile Verhaereni looming libib samasuguse kaare: dekadentlikust noorest
Verhaerenist sai rahvahulkade revolutsioonilisusele kaasa elav poeet (kuigi ta pol-
nud nii thematteliselt vasakpoolne), seejdrel saavutas ta erinevate kddndude kaudu
(kus paralleelselt arenes subjektiivne-intiimne liin ja religioossed toonid) peaaegu et
belglaste rahvuspoeedi staatuse, kuid ta 1opetas oma loominguloo siiski maailma-
sOjaaegse patriootilise propagandistina (Semper {itleb Verhaereni luulevalimiku
pohjalikus eessonas selle kohta ,,maitsetud virildised” — Verhaeren 1929: 23; selle
uustritkk on Semper 1977: 5-14).> Samalaadne kaar on jdlgitav teise Semperi ja
Barbaruse huviobjekti, Valeri Brjussovi puhul: alustanud XIX sajandi 16pus lddne
dekadentsist vaimustunud stimbolistina, joudis ta 1920. aastateks noukogude riigi
oluliste kultuurijuhtide hulka (ta asutas kirjandusinstituudi ja juhatas seda kuni
surmani) ning tema loomingulised otsingud, kus ta piiiidis siinteesida estetistlikku
ning avangardistlik-utopistlikku poeetikat, sai omaette stiilinimetuse ,,akadeemiline
avangard”. Tema varane surm 1925. aastal hoidis voib-olla dra tema muutumise sots-
realistlikuks propagandistiks — vdi siis sattumise repressioonide ohvriks, voi mole-
mat korraga, sest sellinegi saatus polnud tollal haruldane -, nii et ta jdi luuletajaks,
kelle loomingut aktsepteerisid hiljem vdga erinevad kunstilised ,leerid”. On toe-
néoline, et selliseid poeetide loomingukaari voib tollest ajast leida teisigi, nii et sellest
voib konelda kui mustrist, mis valjendab spetsiifilist eluhoiakulist diinaamikat.?

Estetism, utopism ja ideoloogia

Eelkoige paistab sellisest mustrist vélja dekadentliku kunstiloomingu loomupérane
sugulus XX sajandi esimeste kiimnendite avangardistliku kunstiga, kuigi neid kaht

2 Paralleel on seda huvitavam, et Barbaruse ja Semperi Teise maailmasdja aegsed ,,maitsetud
virildised” kuulutavad eelkoige eesti rahvuslust ja alles selle taustal abstraktsemat ndoukogude
patriotismi - ,,Kalevite rahva” ja saksavastane Jiirio6-motiivistik on seal olulisel kohal. See
annab tunnistust ka sellest, et tthiskondlikud piirsituatsioonid - nditeks s6da — suruvad ka koige
subtiilsemaid isiksusi itheméttelisse kollektiivsesse lamedusse, nii et loomingukaarest radkides ei
tule seda moista pelgalt iseenesliku valikute reana, kus jargnev tuleneb loogiliselt eelnevast, vaid
tihtlasi selle nditena, kuidas uusaegne massiithiskond kriisihetkedel sunnib loojatele peale kaasa-
mineku vahima tihisnimetajaga, st radikaliseerib nende valikuid, kui nad tahavad oma lugeja
jaoks kommunikatiivseks jdada.

* Lisagem, et selle loomingukaare teine variatsioon on juhtumid, kus poliitilise ideoloogia asemel
suubutakse religioossusse, nt Huysmansi puhul katoliiklusse, mis on tildistades samuti iiks uto-
pismi vorme.
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on harjutud pigem eristama ja vastandama. Uhendav komponent ongi tegelikult
estetism ise. Selle pohi on intuitiivne dratundmine, et peltsebuli aetakse vilja peltse-
buliga: progressi estetistlikust eitamisest liigutakse 16puks progressi estetiseerimise
juurde. Kui kisitada XX sajandi algupoole avangardistlikku kunsti* Boris Groysi
(2019) jalgedes kunstilise tegevusena, mille objekt on tegelikkuse ja iihiskonna
timberkujundamine tileiildiselt utopistlikuks tthiskonnakorraks, mis kisitles inimesi
ja reaalsust kui vabalt toodeldavat kunstimaterjali, siis ei ole selline hoiak véima-
lik ilma sellele eelnenud dekadentliku estetismita. Voib niisiis kujutleda kultuurilist
arengut, kus koigepealt eraldati kunst/esteetika elust omaette valdkonnaks (seejuures
ilmneb paradoksaalselt liigendav-analiiiitiline tung, mille suhtes ollakse tegelikult
kriitiline ja torjuv) ja seejdrel sai ajapikku voimalikuks hakata ,,kunst kunsti parast”
pohimattel estetiseerimise objektiks votma elu ennast. Siinkohal kujuneb keerdsolm:
kantilik esteetikakasitus, mille kohaselt esteetiline kogemus on n-6 huvitu, mitte-
pragmaatiline ilu- voi tilevuselamus, viib selleni, et kunst haagib end lahti koigepealt
loodusest (muutudes nonda ,,teiseks looduseks” omaenda seaduste ja loomulikkuse-
kriteeriumidega) ja siis pragmaatilis-moraalsest sfadrist. Seejédrel aga tekib idee, et
tegelikkust, nii loodust kui ka inimiihiskonda, saab kujundada immoraalselt, esteeti-
liste pohimotete jargi, mis 1opeb tegelikkuse pragmatismist vabastamisega, utopismi
realiseerimisega.

Jargmine aste on utoopia teostamise juurde asumine — aga just see on kriitiline
lavepakk, kus head kavatsused muutuvad porguteeks. Barbaruse puhul voib selle
lavepaku néitena, kust ta astub avangardistliku utopismi juurest ssmmu edasi, tsitee-
rida tema esseed ,,Ideelisest vastutustundest loomingus™:

Kirjanik, kui vaimuinimene, peab intensiivsemalt tungima eluproobleemidesse [sic!],
tema peab siigavamini tunnetama vajadust — elu muuta tdiuslikuma vormi, ideaal-
sema sisu suunas. Kui Stalin vois lausuda kirjanikkde [sic!] kohta, et nad on hinge
insenerid, siis asetaksin pigemini hinge - eluga. Kas pole juba luuletaja Rimbaud piis-
titanud fraasi: ,,changer la vie” - muuta elu, kas pole Karl Marx rohutanud vajadust
elu imber kujundada (transformer le monde), veendunud olles, et vaimuinimene
v6ib maailma muuta ja timbruskonnale moju avaldada? Mitte ainult, et ta voib. Ei!
see on iilim kohustus, ta peab, - sest ta suudab seda teha. (Barbarus 1936: 48)°

Siinkohal tekib uus s6lm. Kui utopism realiseerub, siis kaotab ta ithe vdga olulise
loomujoone, mis teda utopismina hoiab: voimalikkuse, virtuaalsuse.® Kui utoopia

* Seda tuleb kindlasti eristada Teise maailmasdja jargsest avangardiks nimetatud kunstist, mis
oli kaotanud suure osa oma utopistlikust tungist ning toimis pigem sajanditaguse dekadentsiga
sarnase varjupaigana.

* Kordustriikis ,,Kogutud teostes” (Barbarus 1950: 124-130) on see 16ik (ilmselt koostaja Sem-
peri poolt) imber to6tatud nii, et Stalini-viide jaab 16igu 1oppu ega ole enam Rimbaud’ ja Marxi
seisukohtadega vaidlustatud. Omaaegsete lubatavuste piire valgustab ometi nii tosiasi, et selline
Stalini tsiteerimine sai triikis ilmuda vaikival ajastul Eestis, kui ka see, et peaaegu sama tekst
kolbas avaldamiseks ka koige karmima stalinistliku tsensuuri tingimustes.

¢ Utoopilisest kujutlusvoimest ja selle suhetest aktuaalsusega on pohjalikult kirjutanud Jaak Tom-
berg (2023).
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muutub aktuaalseks ja minetab oma avatuse pidevalt-veel-voimalikkuse modaal-
susele, siis muutub ta ideoloogiaks, st motteviisiks, mis ei taju tegelikkust komp-
leksse ja avatuna, nagu see on, vaid pigem sunnib tegelikkusele peale iithe kindla
fantaasia ning kohtleb tegelikkust, nagu oleks fantaasia juba realiseerunud. Kuid
fantaasia, utoopia joud seisneb just selles, et see pole aktuaalsena kivistunud. Sellest
tuleneb asjaolu, et aktuaalne ideoloogia (mis on vilja kasvanud potentsiaalsusest,
utopismist) hakkab oma teadvusest ja mélust vélistama oma eelmisi etappe, milles
voimalikkusena avatus on veel séilinud. See on ka pohjus, miks néukogude ideo-
loogias (mis Groysi jargi vorsus avangardistlikust utopistlikust kunstiprojektist) oli
avangardism kahtlane ja dekadents hoopis polastusvddrne. Kui vaadata stalinismi-
aegset polustamisterminoloogiat, siis just siitidistused formalismis, mille alla mahtus
ka avangardistlik kunstipraktika, ja dekadentsis olid kaalult isna raingad. Formalism
ja dekadents on eriti ohtlikud, sest need maletavad stalinistliku ideoloogia péritolu ja
seda, et need eelkdijad olid ,,tajutava jaotuskorra™ teisendamisel (st tegeliku poliitika
teostamisel) voimekamad ja ohtlikumad kui hilisem fikseerunud véimupositsioo-
nide toestamisele suunatud ideoloogiline kunst.

Niisiis — dekadentsi/estetismi kui utopismi ithendab kogemust estetiseeriv vastu-
panu kalkuleerivale kapitalistlikule ratsionalismile, ja see muudab loogiliseks iihe
loojatiiiibi sisemise arengu diinaamika, kuid see diinaamika sisaldab ka sisemise
krahhi eeldusi.

Barbaruse (ja Semperi) valikud

Eelnevast tuleneb voimalus tolgendada Barbaruse ja Semperi valikuid elu lopu
poole, mitte ainult loomingulisi, vaid paratamatult ka puhtelulisi - pean silmas
nende kaasaminekut ndukogude korraga ning muutumist voimufunktsiondarideks.
See polnud konjunktuursus ega kaasajooksiklus (nagu tunduks loomulik kalkulee-
rivale vaimule), vaid vastupidi, see oli esteetiline valik, kaasaminek iileva stiihiaga,
mida nad estetistlike kunstnikena olid alati ihalenud.® Nad olid dekadendid, kes péi-
sesid sel moel resignatsioonist. Barbaruse 1930. aastate luule on {isna resigneerunud
meeleoluga, isegi depressiivne. Ilmekas niide on kogus ,Ule lave” ilmunud ,,Post-
huumne”, kus mina muutub kiviks, millest iile kdiakse — ,Vedurid ja autobused /
s00stsid tile minu lauba” -, ka tuleviku inimese jaoks tundub ta ,,pendind, pehkind”,
kuni ta lopuks segatakse lihtsalt asfalti, millega sillutatakse tuleviku sirge tee (Bar-
barus 1939: 109-111). Selliste meeleolude taustal on arusaadav, et isikulooliselt oli
noukogude voimu pakutav Barbaruse (ja ilmselt ka Semperi) jaoks lunastuslik ning

7 Viitan siin Jacques Ranciere’i (2017) moistele, mida ta kasutab kunsti poliitilise toime seletami-
sel.

8 Kui tekib kiisimus, kas nad ehk lihtsalt ei uskunudki sellesse, et tuleb tiide viia vagivaldne p66-
re suure maailmarevolutsiooni ithe sammuna, siis ei oleks selline voimalus vastuolus viitega, et
see oli iihtlasi esteetiline valik - just estetism voimaldab m66da vaadata asja moraalsest kiiljest,
sest tegu oleks vaid vahendiga oma esteetilise programmi saavutamisel.
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voimaldas jdrele anda utoopia teostumise kiusatusele.” Aga lunastus polnud ainult
isikulooline, vaid ka maailmavaateline. Maailmavaate all ei pea ma silmas lihtsalt
vasakpoolseid vaateid, vaid pigem esteetilis-metafiiiisilist vaimset sattumust: see oli
»~modernima ahvisoo” keskel elava erandinimese piiiidlus iileva péikesekogemuse
poole. Meenutagem avangardistlikku Barbarust: ,Ma inimpédiksena siis tahaks 60st
vaid tousta, / sest meis on koik [---]: / Suur Arusaamatus” (Barbarus 1924: 42), ja
kujutlegem tema viimaste aastate valikute taga seda elutunnet, mis vahepeal pea-
aegu lootusetusse vajunult taas pead tostis. Barbarus ja Semper on ses mottes eesti
kultuuri néited sellest, mida voib tiheldada mujalgi, nditeks Marinetti ja Itaalia futu-
ristide, ndukogude avangardistide, osa siirrealistide, Ezra Poundi juures: esteetiline
revolutsioon otsib véljapddsu reaalsesse maailma ja leiab selle ideoloogias, mis koht-
leb inimesi kui kunstilist materjali, mida voib vabalt toodelda.

Voib piitida Barbarust ja Semperit vilja vabandada (eesmirgiga sdilitada nende
loomingulise parandi vaartus) moondusega, et nad ei teadnud tol hetkel, mis saab
edasi, ei saa kohut moista selle pohjal, mida teatakse hilisemast. Kuid on voima-
lik, et nad ei vaja isegi sellist vabandust, sest see oligi loovasse kaosesse hiippamine,
kunstniku tegu - kindlasti mingis mottes vastutustundetu, aga ma oletan, et neil
ei pruukinudki olla moraalseid kaalutlusi, selle asemel olid utopistlik-estetistlikud,
kantilikult immoraalsed kaalutlused. Nende vastutustunde ja kaalutluse keskpunkt
ei pruukinud olla seal, kus me seda oma ideoloogilise ja moraalse perspektiivi koha-
selt eeldame. Nonda on Barbarus ja Semper nende paljude reas, kes viisid loogilise
16puni - krahhini - dekadentsis alanud ja ldbi avangardismi arenenud maailma este-
tiseerimise projekti. Muidugi oli 16pp kainestav ja kurb, sest 1opetati siisteemis, mis
on lihtsalt iks modernse kalkuleeriva teadvuse vorme. Barbaruse sunnitud kalku-
latsiooni tulemus oli enesetapp ja Semper arvutas endale vilja erinevad ellujadamis-
votted.

Minu tolgenduse pohiiva on niisiis, et Barbaruse ja Semperi valikute alguspunk-
tis oli estetistlik hoiak, koik poliitiline (nii 1920.-1930. aastate haritlasvasakpoolsus
kui ka hilisem poliitfunktsionéddrlus) oli selle erivorm, piitid erineda ,,modernimast
ahvisoost, olla loov inimene. See, mis XIX sajandil algas immoralistliku ,,kunstina
kunsti pérast’, jatkus XX sajandil moraaliiilese utopismina ja joudis kriisi utoopiliste
potentsiaalsuste erinevate aktualisatsioonide kaudu, ning Barbarus ja Semper on
selle ehedaimad ndited eesti kultuuris.

° Ilmekas on see, kuidas Semper (kes oli viimased kiimmekond aastat tisna stabiilselt Eesti
humanitaaria institutsionaalses kdrgkihis tegutsenud, olles korraga Loomingu peatoimetaja,
Tartu iilikooli esteetikadppejoud ja Eesti PEN-klubi esimees), tundis endas pérast baaside
lepingut tdrkamas uut optimismi: ,Nad on sidl sdgedusega 166dud, nagu poleks vahepiil kogu
elusuund jarsult muutunud. Kogu haridus- ja sotsiaalpoliitika néuaks praegu pohjalikku mur-
rangut, relvastuskulud peaksid edaspidi minema sotsiaalse hddolu ja vaimu teenistusse. Kas meie
armas Jiri [Uluots] - formalist, ilma reaalsusetaibuta ja kohkleja nagu ta on - suudab aru saada
uutest tilesannetelt? Vaevalt! Aga ma usun, et meil siiski murrang tulemata ei ji4 ja see istutab
neis ndrvlikes aegades hinge optimismi. Ma ei ole nende killas, kes eriti nukrutsevad Eesti saatu-
se parast muutunud oludes” (EEE 2020: 1106)

154 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXVII/2024



PILV

Epiloog

»Modernim ahvisugu” jatkab tanapdevalgi eesti tihiskondliku pildi kujundamist:
kuidas edasi, on niiiid kiisimus. Sest tee, mida prooviti kogu XX sajandi jooksul,
on osutunud ummikteeks. Ometi ei tihenda see estetismist lahtilaskmist. Tuleb
minna selle arengukaare algusjargu juurde tagasi ning liikuda sealt teises suunas —
sest, nagu titleb Hasso Krull manifestis ,Dekadentsi ckoloogia” (2023), avangard
andis siiski jarele modernsuse kiusatusele asendada kogu loodus inimese loodud
uue loodusega (see ongi utopismi elluviimise hind). Krulli manifest osutab iihele
voimalikest alternatiividest, ,,tumedale 6koloogiale”, mis vorsub samuti dekadent-
likust estetismist ja eitab samamoodi koike ogivat ja kalkuleeriv-ratsionaalset
modernsust, kuid kulgeb hoopis teises suunas kui XX sajandi utopistlik revolut-
siooniline liikumine.

Uurimistodd on finantseerinud Eesti Teadusagentuuri grant PRG1667 ,Tsiviliseeritud
rahvuse teke: dekadents kui Gleminek 1905-1940". Tanan siinse essee algversiooni
lugejaid, kelle markused aitasid teksti paremaks muuta: Mirjam Hinrikus, Merlin Kirikal,
Piret Kruuspere, Tanel Lepsoo, Leo Luks, Jaanus Valk ja Mart Valjataga.
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On the aestheticist roots of the intellectual Left in the first
half of the 20*" century

Keywords: literary studies, aestheticism, avant-garde, Barbarus, Semper, leftism

This article explores how the works and activities of close intellectual companions
Johannes Barbarus and Johannes Semper reconcile their alignment with a decadent
and aestheticist artistic stance with their leftist views (leading to collaboration with
Soviet power and the writing of propagandistic poetry). The discussion begins with
Barbarus’ poem “Journey” (Teekond), where the individualistic poet contrasts with
the “modern apes’, representing progressivist and calculating bourgeois moder-
nity. The article delves into the internal ambivalence expressed in Barbarus’ poetry,
revealing simultaneous attraction and repulsion towards large revolutionary crowds;
the poet likely perceives the masses primarily as a source of aesthetic sublimity akin
to other natural elements. The use of Verhaeren’s name in this poem and elsewhere
in the works of Barbarus and Semper is then examined. The second half of the article
broadens the discussion, exploring the shared grounds of decadence/aestheticism
and utopian avant-gardism - an aesthetic resistance to modern progressivist soci-
ety that ultimately leads to ideological transformation through the actualization of
utopia and the internal collapse of initial aspirations. Barbarus and Semper’s mid-
century choices can also be seen as artists’ aesthetic decisions, the fulfilment (but
also failure) of aesthetic aspirations originating from decadence. The article con-
cludes with the suggestion that aestheticism rooted in the attitudes of decadence may
still be a viable approach to overcome the miseries of modernity — not by merging
into revolutionary utopianism, but by assuming the form of “dark ecology”
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