Piret Kruuspere
Teatriajaioost ja -historiograafiast
eesti teatrikirjutuse naitel

Minu artikkel toukub 2019. aasta maikuise konverentsi kutsungi neist kiisimuse-
pustitustest, mis puudutasid ajalookirjutuse ja kriitika vahekorda ning eesti
teatrikunsti ajaloostamise seniseid praktikaid. Vaatlen selles raamistikus monin-
gaid konkreetsemaid alateemasid ja mdrksonu: rahvusliku teatriloo (véimalikud)
dominandid, kujund teatrikirjutuses, (auto)biograafia tahtsus ning teksti ja pildi
koosm@oju teatriajaloos.

Kasutan ,teatrikirjutust” erialaspetsiifilisema katusmaistena, mis héimab
mitte ainult (akadeemilist) teatriajalugu, vaid ka (kaasaegset) teatriarvustust; siia
lisanduvad kindlasti teatripraktikute (teaduslikud, esseistlikud, malestuslik-auto-
biograafilised jms) tekstid.” Mdisteid ,teatriajalugu ja ,teatrihistoriograafia“ on
vahel kasutatud stinonilitimidena?, ent pigem voiks teatrihistoriograafiat maa-
ratleda distsipliinina, mis uurib teatriajaloo kirjutamise mudeleid ja narratiive.
Teatriajalugu omakorda paikneb teatrikirjutuse keskmes.

Puudutades teatrikunsti kdsitlemise ja jaddvustamisega seoses
ajaloo(kirjutuse) ja kriitika vahekorda, tddegem, et ajalugu ja kriitika on tihedalt
poimunud ka eesti kultuuriruumis. Stinkroonset teatriarvustust on peetud teatri-
ajaloo vdltimatuks osaks voi isegi aluseks, kuna ta piltlikult 6eldes t66tab ajaloole
ette; teatriajalugu pakub retrospektiivset vaadet ja tolgendust, nn rekonstrukt-
siooni vdi pigem rekontekstualiseerimist (Freshwater 2003: 733, 738-739), teisi-
sdnu taasmotestamist ja -tdlgendamist uutes seostes ja kaastekstide mojuvadljas.
Kaasaegne arvustus loob teatriloole tarviliku alusp6hja: kuigi teatriloolane saab
toetuda ka muudele dokumentidele, mdlestustele, fotodele ja salvestustele, on
teatrikriitika jatkuvalt teatriloo tiks olulisemaid allikaid ja alusmaterjale. Sellest
tulenevalt on kriitika tihe olemusliku funktsioonina - tutvustava, anallitisiva ja
hinnangulise aspekti kdrval - ndhtud teatrisindmuste jadadvustamist. (Samas
annavad ameerika teatriloolase Thomas Postlewaiti (2011: 25-27) sonul kaasaegsed
teatriarvustused kiill juhtlonga kunagise kultuuriohkkonnani, kuid nende allikate
tolgendamisel voib pdrkuda mineviku ja oleviku koodide keerukatele suhetele.)

1  Eestiteatripraktikud, kelle puhul v6ime radkida arvestatavast analiilisivast, esseistlikust vGi

ka arvustuslikust tekstipdrandist, on Karl Menning, Ants Lauter, Albert Uksip, Voldemar Mettus, Priit
P6ldroos, Voldemar Panso, Ingo Normet, Merle Karusoo jt. Nooremast pdlvkonnast on panuse teatri-
ajalukku andnud lavastaja Katri Aaslav-Tepandi mahuka biograafiaga ,Eesti nditlejanna Erna Villmer*
(Tallinn 2007).

2 Nii digekeelsussdnaraamat kui ka eesti keele seletav sonaraamat madratlevad historiograafiat
teadusena ajalooteaduste arengust ja ajaloost, aga ka teatava perioodi ajalugu kdsitlevate teostena,
ajalookirjandusena (vt http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=historiograafia&F=M; vaadatud 16. IV 2021).
Luule Epneri koostatud tdlkevalimikus ,Valitud artikleid teatriuurimisest* (Tartu 2011, erinevad t6lkijad)
ongi ingliskeelne historiography tolgitud nii ,historiograafiaks* kui ka ,,ajalookirjutuseks”.
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Tsiteerin kaht eesti teatriajaloo grand old lady't, Karin Kaske ja Lea Tormist:
»meie kaasaegses teatrikriitikas on alati kaasas tulevane teatriajalugu“ (Kask
1979) ja ,teatrikriitika laheb [---] sujuvalt ajalooks ule“ (Tormis 2006: 24). Kase ja
Tormise korval naeb kriitiku ja teatriloolase rollide tihtesulamist tiksikisiku tasandil
veel pdris mitme polvkonna teatrist kirjutaja nditel.? Kriitik vdib oma arvustuste
kogumi kindla sihiga edasi arendada teatriajalooks — nagu Artur Adson, kelle
sojaeelne kriitikakogumik ,Vilet ja loorbereid. Kakskiimmend aastat eesti teatrit
jalgimas“ (Tartu, Tallinn 1938) sai paguluses vundamendiks ihe-mehe-teatriloole
,Teatriraamat. Ajalugu ja isiklikke kogemusi“ (Stockholm 1958). Samas ei pruugi
kriitik teadlikult pretendeerida teatriloolase rollile, kuid tema arvustused voivad
koondatult omandada markimisvédrse teatriajaloolise vaartuse. Uhe hiljutise néi-
tena viitan Jaak Alliku raamatule ,,,Kihnu Jonnist“,,Savisaareni: Pool sajandit teat-
rivaatamist. Kunagisi arvustusi ja tdnaseid matisklusi“ (Viljandi 2016), mille kaante
vahel taasavaldatud kirjutistele on lisatud niilidisaegseid kommentaare, mis
avavad tekstide kirjutamisaja kontekste, andes sellega ro6biti sageli ka tilevaate
uihe voi teise lavastaja-nditleja hilisemast loometeest. Sestap sbandan Alliku eel- ja
jarellugudega laiendatud kriitikakogumikku nimetada méondusteta ka sobilikuks
teatrilooliseks (6ppe)kirjanduseks.

Teatrikirjutuse dominandid. Algusaegadel oli teatrikriitika nii Eestis kui ka
mujal maailmas eeskatt pigem draama- kui teatriarvustus.* Naitekirjanduslik
dominant iseloomustas enamasti ka 19. sajandi ja 20. sajandi alguse teatrilugusid
Euroopas. Eesti esimeses, ajastuomaselt visandlikus ja naiivsevoitu teatriloo
katsetuses ,Liihikene eesti nditemangu ajalugu. Algusest meie ajani“ (Peterburi
1904; koostaja ja kirjastaja Sergei A. Parmi) domineerib samuti omamaise ndite-
kirjanduse Uilevaade.’ Kui tuua taas ndide |ahiminevikust, tasub nimetada Jaak
Rahesoo pohjalikku teatrilugu ,Eesti teater. Ulevaateteos. 1. (Tallinn 2011), milles
autor osutab roobiti lavakunsti arenguga samavord pohjalikku tahelepanu erine-
vate ajajarkude algupdrasele dramaturgiale.® Kaudselt seostub selline [ahenemine
repertuaariuurimusliku teatrilooga, mille esindajaks meie pohjanaabrite juures on
Pentti Paavolainen (,Teatteri ja suuri muutto. Ohjelmistot sosiaalisen murroksen
osana 1959-1971%, Helsingi 1992). Eesti teatriuurijaist on nimetatud akadeemilist
vaatenurka, mispuhul repertuaar ja sellekohane andmestik toimivad teatrikunsti

3 Jdrgnev nimekiri pole kindlasti ammendav: Artur Adson ja Jaan Kérner; Ants Jirv, Ulo Tonts ja Jaak
Rahesoo; Lilian Vellerand ja Reet Neimar; Pille-Riin Purje ja Andres Laasik; noorematest Madli Pesti ja
Rait Avestik.

4 Nooreestlaste , Teatri-raamatus” (Tartu 1913) ilmutab selle kiisimuse suhtes kriitilist hoiakut
Bernhard Linde.

5  Selle kdrval pakub raamat kiill ka arvamusi lavakunsti (nditleja ja nditejuhi t66) ning teatriarvustu-
se kohta.

6  Siinkohal vaib vaherepliigi korras retooriliselt kiisida, kuivord vajab teatrilugu pdhjalikumaid
sissevaateid dramaturgiasse. Oppejoukogemus aga niitab, et kdrgkooli jdudnud giimnaasiumiharidu-
sega noorte seas on teadmised draamaklassika tiivitekstidest pahatihti lisna héredavaitu, mis tekitab
omakorda raskusi teatriloo iildpildi adumisel-omandamisel. Seet6ttu voivad dramaturgiapeatiikid olla
(eriti dppeotstarbelise suunitlusega) teatriajaloos taas igati vajalikud.



ajas muutuva sisu ja publikusuhte tahtsaima indikaatorina, rakendanud nditeks
Sven Karja (,Eesti teatrite repertuaar aastatel 1986-2006", Tartu 2020).

Teatriajalugu kui tihtaegu ajaloolist ja esteetilist distsipliini, mis saavutas
uleilmses kontekstis autonoomse akadeemilise staatuse XX sajandi hakul, on
maddratletud nii sindmuste kui ka dokumentide ajaloona (vt nt Koski 1995: 95, 99;
Fischer-Lichte 2004: 8). Neist esimene Idhenemisviis, slindmuste ajalugu seostub
rootsi teatriuurija Willmar Sauteri lansseeritud mdistega ,teatrisindmus®, mis kir-
jeldab etendust kui teoreetilist kategooriat simultaanse kohtumisena lava ja saali
vahel (Sauter 2004: 43). Vastandudes varasemale kirjakultuurikesksele kontsept-
sioonile, maaratleb teatrisiindmusest lahtuv kasitluslaad teatrit pigem erinevat
tulipi etendamisi hdlmava nn mangimiskultuuri kontekstis ning seega muutuvad
teatrisiindmuse vaatlusele orienteeritud teatriajaloos vordselt oluliseks nii etenda-
jad kui ka publik (Sauter 2004: 31-32, 44).

Eesti teatriloolaste erialapagasist meenuvad teatristindmusepohiste
kdsitluste voimalike variatsioonidena eeskatt Reet Neimari koostatud ja kom-
menteeritud ,Sajandi sada sdnalavastust” (Tallinn 2007) ja Anneli Saro ,,101 Eesti
teatristindmust“ (Tallinn 2017). Neimar on koostanud eri printsiipidest Iahtunud
valiku kutselise teatri esimese sajandi (1906-2006) sajast sdnalavastusest - tuntava
rohuasetusega 1970ndatel: sellest kiimnendist on valitud umbes veerand koigist
kasitletud lavastustest.” Suureformaadilise, rohke pildimaterjaliga raamatu puhul
avaldavad muljet veenev ja kandev komponeerimisprintsiip, kommentaaride 6ko-
noomsus ja samas mitmesse suunda hargnev vordluste vorgustik, samuti omaaeg-
sete kriitikatsitaatide ja teatrifotode Idbikaalutud ja esinduslik valik (vastavalt Mall
P6ldmae ja Maire JGelaidi poolt).

Anneli Saro on jatnud endale ajaliselt ja temaatiliselt vabamad kded, h6éIma-
tes ka kutselise teatri eelaega, samuti muusika- ja tantsuteatrit. Teatrisindmusena
kasitleb Saro mis tahes teatriga seotud aspekti: nii lavastusi kui ka rolle, isikulugu-
sid ja institutsioone (ka paari simbolvddrtusega teatrimaja), publikuga seotut ning
isegi monda teatriskandaali. Raskuskese piisib aga temalgi traditsioonitruult siiski
lavastustel, mis koos rollide (sh lavapartnerluste) ja isikulugude liihivaatlustega
hélmavad ligikaudu 2/3 kaante vahele valitud teatristindmustest.

Neimari raamatus on vdikelinnade teatrid jaanud uldpildis marginaalsemaks,
kaasajale lahemale liikudes on ta aga plitidnud kajastada véimalikult paljusid
XXI sajandi hakul eesti teatrimaastikul tegutsenud loomingulisi kooslusi. Sarol on
seevastu rohk rohkem varasemal teatriajal, koomale on tdmmatud pigem iile-
vaadet kaasaegsetest teatrisiindmustest. Neimari raamatuga vorreldes keskendub

7 ,Sajandi saja sonalavastuse valikuprintsiibid varieerusid tisna laial skaalal: murrangulisus, uudne
esteetika, esinduslikkus, publikumenu, retseptsiooninihked lavastuse kaasaja ja pikema teatriloo
vordluses, sdrav nditlejakooslus, lavastuse lihiskondlik taust jm. Kuna tegemist on rohkete fotodega
illustreeritud kogumikuga, mangis lavastuste valikul muu hulgas otsustavat rolli pildimaterjali kvaliteet
ja kattesaadavus (Neimar 2007: 5-7). Koostaja on teose nii nutikalt komponeerinud, et jagub véimalusi
peatuda tunduvalt rohkemal kui sajal lavateosel, samuti arvukatel loovisikutel ja rollidel - kas vGi
nimetamisi.
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Saro veelgi silmatorkavamalt Tallinna ja Tartu teatrielule. Seega saab siinkohal taas
kinnitust 20. sajandi I6pukiimnendite Euroopa teatrilugudele vaidetavalt iild-
omane printsiip: kajastatakse eelistatult suuremates keskustes paiknevates teatri-
tes aset leidnud ja p&hjalikumalt dokumenteeritud teatrisindmusi (Fischer-Lichte
2004: 3). Uldises plaanis liiguvadki pea kdik eesti teatriloo olulisemad iildkasitlused
(Adson 1958, Tormis 1978, Kask 1987, Rahesoo 2011, Pesti 2018) samuti suuremaid-
olulisemaid liksikteatreid pidi. Selles mottes toovad Neimari ja Saro raamatud, mis
seavad molemad fookusesse lavastuse kui artefakti?, eesti teatrikirjutusse kumbki
omal moel varskemaid tuuli ja mitmekesisemat vaadet ning — mis on samuti
oluline - autoritel jagub traditsioonilise teatriloo narratiiviga vorreldes ménevorra
rohkem tahelepanu naitlejatele.

Kisisin kunagi ammu tihe rahvusvahelise konverentsi kuluaarivestluse kadigus
Willmar Sauterilt, kas Rootsis on tehtud publikukiisitlusi selle kohta, mida ini-
mesed oma vaatajakogemusest (pikemas) tagasivaates enim mdletavad ja esile
toovad. Vastus kolas: reeglina nditlejaid ja lavakujundust. Paradoksaalsel moel
tundub eesti teatrikirjutus/arvustus eriti viimastel kimnenditel olevat teatrile ja
teatriajaloole just neis klisimustes mdneti volgu jadnud. Nditeks aastaraamatus
,Teatrimarkmik” (alates 1980ndatest , Teatrielu®) kirjutati 1970. aastatel paris tihti
lavakujundusest ning ajakirjas Teater. Muusika. Kino ilmus eeskatt 1980ndatel -
1990ndate alul kiill juba mdnevérra harvemini - kunstiteadlaste liihitilevaateid
teatrikunstnike loomingust nii meil kui ka mujal. Samuti avaldasid mélemad valja-
anded jarjepidevalt rollivaatlusi (Teater. Muusika. Kinos oli pikka aega lausa eraldi
rubriik ,Nditleja ja tema roll“) ning loomingulisi portreelugusid - praegu hoiab
teatrist kirjutajate tsunftist seda tava vapralt elus vaid Pille-Riin Purje. Samuti ndib
tanapdeval nappivat nditlejaloomingu uldistatumaid tilevaateid; varasemast mee-
nuvad mitmed selleteemalised artiklid naiteks Karin Kase ja Lilian Velleranna sulest
(Kask 1983, Vellerand 1992, Vellerand 2003).°

Nditlejaloomingu jaadvustamine ja analiilis kipuvad aga teatrilugudeski
jaama vaeslapse ossa. Maailma mastaabis stivenes alates 1930. aastatest arusaam
lavastajast kui lavastuse autorist, mistdttu ka teatriuurimuses nihkus rohk valda-
valt lavastajaloomingule, jattes nditleja/etendaja loomingulise tee ja to6 pigem
varju (Sauter 2004: 41-43) - seega voib osutada kiillaltki suurele ja pdhimdttelisele
lahknevusele teatriajaloo valjakujunenud kaanoni ning vaatajaskonnale tegelik-
kuses korda ldinu ning meelde jaanu vahel. Eesti kultuuriruumis, kus teatriajaloo
problemaatika pole kunagi vaga p6letavalt esiplaanil olnud, on Nigol Andresen osu-
tanud - esialgu kiill varasema rahvusliku teatriloo uurimisega seoses - vajadusele
8  Siinkohal tekib vordlus ajakirjaniku ning teatri- ja kirjanduskriitiku limar Mikiveri poolt aastakiim-
nete eest paguluses, ajakirjas Mana véljapakutud voimaliku loeteluga eesti teatriloo n-6 represen-
tatiivsetest lavastustest: Koidula teater: ,Saaremaa onupoeg" - Wiera teater: ,Udumde kuningas“
-Vanemuine: ,Tuulte podrises* - Estonia: ,Hamlet“ - Hommikteater: ,Igavene inimene* (Mikiver 1959:
;39). Meie kultuuriajakirjandusest on peaaegu kadunud kunagised tavapdrased teatriinimeste juubeli-

lood, millesse voib tagasivaates suhtuda kiill nii ja naa - eks nad olid ka lisna eri laadis vGi eri vaatenur-
gast kirjutatud -, aga mis teatriloo seisukohalt tditsid siiski lihe tanuvdart lisaallika rolli.



uurida lavastuste puhul pdhjalikumalt ka nditlejaloomingut (Andresen 1956: 1829).
Aastaid hiljem, arvustades Lea Tormise monograafiat ,Eesti teater 1920-1940.
Sonalavastus®, naaseb Andresen taas kiisimuse juurde nditlejakunsti ebapiisavast
kdsitlusest teatrilugudes, sdnastades ka optimistlikuma tulevikuperspektiivi:
»Nditlejate kunstnikuisiksuste ja meisterlikkuse vaatlemine seoses teatri arenguga
tervikult on sootuks uus suur lilesanne, mille tditmiseni ehk ka joutakse, kui teatri
tildine ajaloopilt on valmis.“ (Andresen 1979: 440)" Soomes on ilmunud Pirkko Koski
ulatuslik lilevaateteos ,Ndyttelijand Suomessa“(2013), mis kaardistab rahvusliku
nditlejaloomingu ligi sajandipikkuse arengukaare. Sedalaadi uurimusi voiks meilgi
agaramalt ette votta - kui mitte kogu rahvusliku teatriloo mastaabis, siis alustuseks
kas voi teatud ajajarkudele keskendudes.

Osutan sellega seoses aeg-ajalt tdstatunud kiisimusele tihelt poolt laiema,
tavapdrasema, iildpilti kaardistava, ,normaalajaloolisema“ (Rihesoo 2011: 9) alus-
uurimuse’, nn makroajaloo (Fischer-Lichte 2011: 59) ja teisalt probleemikesksema,
eriuurimuslikuma Idhenemise, nn mikroajaloo vahekorrast. Mikroajalood tahistavad
vdiksemamahulisi, kuid samavord tahenduslikke teatriloolisi kdsitlusi. Eesti teatri-
loo kontekstis voib mikroajalugudena madratleda™ nii iihe teatri lugusid (nt Talts
2000, Tonts 2006, Leppik 2006, Jiirisson 2010, Pesti 2014, Purje 2015), lihe loovisiku
biograafiaid (nt Purje 2004, Vellerand 2008, Neimar ja Purje 2009, Avestik 2011, Purje
2013, Laasik 2014, Avestik 2017, Epner, E. 2022), iihe lavastuse dokumenteeritud
lugusid - n-6 lavastuse portree ja/vdi monograafia vormis (nt Tormis 1988, Vellerand
2006, Purje 2019), lihe kirjaniku lavatdlgenduste lugu teatriajas (Kask 1964)" kui
ka konkreetse (klassikalise) lavateose tolgenduste iilevaadet (Jarv 1979, Jarv 2006).
Samuti sobituvad mikroajaloo alla eesti lasteteatrite, harrastusteatrite voi pagulas-
teatrite lood, aga ka nditeks eesti teatrihariduse ajalugu.

Just mikroajalugude kaudu on véimalik esitada uusi klisimusi ning mottes
labi mangida varskemaid ldhenemisviise ja meetodeid. Nditeks uuemate lihe
teatri lugude seas on Madli Pesti Kuressaare teatri kdsitlus traditsioonitruum,
Pille-Riin Purje Noorsooteatri / Linnateatri juubeliraamat astub aga oma n-6
mosaiikteatriloolise kokkupaneku poolest méneti sugulusse Neimari ,Sajandi
10 Aastakiimneid tagasi on Nigol Andresen pannud kirja ka jargmised read: ,Alalises vahetus kontaktis
publikuga, on nditleja enam oma publiku otsemdjudele alluv kui kirjanik vdi maalija. Publiku vastumdjud
nditlejale on endastmdistetavad. Seega ei tarvitse nditlejat vaadelda oma publiku vastandina, vaid pub-
liku elu, m&istmise, ellusuhtumise osalisena.” (Andresen 1956: 1826) Tosi, ta esitab selle teesi taas seoses
eesti vanema teatrilooga, kuid mottekdik mojub iildhaaravana. Ja kas ei seostu see ka nditeks Willmar
Sauteri teatristindmuse-kontseptsiooniga?

11 Seejuures ongi tunnistatud alusuuringute puudumisest tingitud nn sundvalikuid - nditeks loobu-
mist kontseptuaalsemast voi probleemikesksemast kasitlusviisist (Rahesoo 2011: 9, Tormis 2015: 11).

12 Jdrgnevad valikndited on toodud peamiselt Idhemast kaasajast.

13 Karin Kase uurimus Shakespeare'i tdlgendustest Eesti teatris ilmus 1964. aastal ja kui mdelda, et
jargmised ligi kuus aastakiimmet on selles vallas toonud arvestatavat teatriloolist lisa, on aeg analiiisi-
vaks lilevaateks eesti lava-Seikspiriaana edasisest kulust enam kui kiips. Tosi, oma panuse sellesse mikro-
ajaloolisse teemasse on artiklite ndol andnud nditeks Jaak Rahesoo ja Maris Peters. Eelnevast lahtudes
voiksime aga samavord kiisida kas voi eesti lava-ibseniaana jdrele - taas osutan iihele pdhjanaabrite

ullitisele, Hanna Korsbergi toimetatud artiklikogumikule ,,Ibsen Suomessa“ (Helsingi 2006) -, ent seda-
laadi teema-asetusi leiaks veel mitmeid.
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saja sonalavastusega®“. Purje teost struktureerivad omamoodi teemakobarad
(,Antigone ja Tiina“, ,Elektra ja Johanna“, ,Tango vdikses hadrberis*, ,Samuel
Pliuhkam ja Felix Ormusson®), autori kdekirjale omaselt pdimub raamatus seoseid
eri aegade lavastuste, samuti tihe voi teise lavastaja-nditleja eri loometodde vahel;
punase joonena |abib raamatut tantsu kujund.

Siia sobib vaherepliik kujundikasutuse kohta teatrikirjutuses. Humanitaarias
on kujunditunnetus tldiselt mitmetahenduslikum, n6tkem ja mangulisem. Nii
peab Patrice Pavis metafoorsust ka teatrikriitikas loomulikuks, kuna kujundi kaudu
tekib otsesem ja teadlikum suhe etenduse ja/voi lavastusega, samas kui liigsesse
kujundlikkusesse kaldumine vib eelmainitud sidet ndrgestada (Pavis 1993: 100,
102). Metafoor teatrikirjutuses (sh teatriajaloos) teeb lihelt poolt panuse lugeja
kujutlusvéimele - sageli ka kultuurimdlule - ning teisalt kujutab endast katset
maddratleda seni veel sdnastamatut. Tegelikkuses soltub kujundi, vordluse vGi allu-
siooni kandvus ikkagi igast konkreetsest juhust.

Loovisikute staatust voi kuvandit teatriloos aitavad luua ja toestada nii teatri-
inimeste memuaarid ja autobiograafiad kui ka biograafiad, mis on kdik tihtlasi kul-
tuurimalu kandjad. Karin Kask on tddenud: ,ei tohiks karta malestusi, mis on alati
subjektiivsed ja voivad olla vastuolulisedki. Ajalugu tuleb kirjutada tles ka selliste
malestuste abil.“ (Kask 1988: 14) Just teatrirahva malestusi ilmus isegi ndukogude
aja uldise memuaaridenappuse taustal suhteliselt palju, eriti 1960.-1970. aastatel.™
Mitmed neist toimivad tanaseni tohusate allikatena rahvusliku teatriloo dildise
narratiivi isikuparastamisel ja elavdamisel. Samuti on konealuseid teoseid kérgelt
hinnanud akadeemiline kirjandusteadus™, tdstes neis teatri- ja kultuurilooliselt
vadrtusliku lldistuse ja veenvuse korval esile ka aja- ja isikukujutuse varvikust ning
sona- ja kujundieredust - viimast nditeks eriti Voldemar Panso raamatu ,Portreed
minus ja minu imber“ (Tallinn 1975) puhul (Tavel 1987: 428-429).

Rahvusvahelistes lildajaloo uurimustes on biograafiate usaldusvaarsus kiill
ajuti kiisimargi alla seatud, kuid samavord on levinud arusaam, et ajalugu poleks
olemas ilma biograafiliste sissevaadeteta (Rotberg 2010: 305). Biograafiat on
nimetatud lausa kdige aredamaks ajaloonarratiivi vormiks (Prestwich 2010: 330)
ning (auto)biograafia ideaalvariandina nahtud seda, kui peategelase elukdigu ja
tegevuse kujutus pdimub tekstis loomuldasa tema kaasaegsete omadega (Rotberg
2010: 323).

Teatrilooliste dokumentide ja tagasivaadetega (malestustega) seoses tasub
aga silmas pidada ka allikate suhtelisust ning ilmutada uurijana vajalikul maaral
allikakriitilisust. Rahvusvahelises teatriteaduses on nditlejabiograafiates nahtud
avaldumas nii tugevat kallet mitidiloome suunas kui ka voimalikku balansseeri-
mist jutustamise ja omalaadse retrospektiivse nditemangu vahel (Woods 1989).

14 Kiillap annab see asjaolu muu hulgas marku teatriinimeste staatusest toonases lihiskonnas - voi
oigem oleks vist 6elda rahvuslikus kogukonnas.

15 Teatriinimeste autobiograafiad liigitab — vahemasti osaliselt - kirjandustekstide alla ka naiteks
Thomas Postlewait (1989: 253).



Piltlikustamaks erinevaid voimalikke autoripositsioone (teisisdnu jutustaja ja/voi
tegelase rolle), toon kaks ndidet meie rahvuslikust teatrikirjutusest. Vanemast
teatriloost August Wiera teatritrupi nditejuhi Hugo Techneri 19. sajandi Iopust
parit lisnagi halvustavad ja tileolevad kirjapanekud oma toonaste trupikaaslaste
kohta (Techner 1974: 25, 30-31), mis mdjuvad otsekui ,jumaliku“ kdiketeadja voi
kohtuniku seisukohavott. Hoiakulise vastukaaluna, pigem lihe n-6 kaasamangija
positsioonilt kirjutatust (mis on lldisemas plaanis ka lilekaalus) mainigem Karl
Menningu kde all alustanud naitleja ja lavastaja Eduard Tlirgi mdlestusraamatu
(Tiirk 1964) empaatilist ja veenvat inimkujutust, sealhulgas mitmeid eredaid, lugeja
kujutlusvéimet ergutavaid rolli- voi lavastuste stseenikirjeldusi.

Tanapdeval on teatriinimeste isikulood votnud sageli pigem laiendatud aja-
kirjandusliku (mh suuresti meelelahutusliku) intervjuu kuju, mispuhul paraku napib
teatrilooliselt kdnekat ainest. Nonda tekitas siinkirjutajas pisukese kahjutunde,
kui nditeks Voldemar Panso lavastustes suuri olulisi rolle kehastanud Tonu Aava
madlestusteraamatus ,Aplaus teile” (Tallinn 2010) pole koostddst Pansoga kuigivord
juttu.”® Samas pakub Margot Visnapi koostatud Eino Baskini varaseim malestuste-
raamat ,Raudeesriide taga“ (Pdarnu 1993) hulgi tabavaid ja ilmekaid tdhelepanekuid
Pansost kui lavastajast ja pedagoogist. Eeldeldust koorubki vdlja teatriloolise teose
koostaja-toimetaja voi (ajakirjanduslikus kontekstis) kiisitleja teatrihuvi ja -tead-
miste tahtsus.

Omanaolise positiivse nditena suhtelisest lahiminevikust viitan Inna Taarna
sulest parit n-6 mitmik- vGi polvkonnabiograafiale ,Draamateatri kuus tippnditle-
jannat*(Tallinn 2010). Seda raamatut vddrtustab muu hulgas liks tanuvdart vote:
Katrin Vdlbe, Linda Tubina, Meta Lutsu, Lisl Lindau, Aino Talvi ja Ellen Liigeri
loometeede kronoloogiat piltlikustavad koondtabelid alates 1920. aastate algusest
kuni 1940ndate [6puni. See mdjub lihe mdeldava lahendusena kunagi eravestluses
Reet Neimari s6nastatud kiisimusele, mis puudutas teatriuurija erialast proovikivi:
kuidas kirjutamise, toimetamise ja dpetamise kdigus ikkagi voimalikult mojusalt
edastada-vahendada just nimelt teatriajaloo kulgu ja slindmuste stinkroonsust
selles? Kiputakse ju sageli kdsitlema nii lavastajaid ja nditlejaid kui ka teatriinstitut-
sioone pigem eraldi, likshaaval - nii et seosed samas ajas lilejadanud teatrimaastikul
toimunuga voivad jadda hajusaks. Taarna raamatus labi kiimnendite lksteisega
roobiti jooksvad naitlejannade rolliloetelud aitavad nende lavaloomingu liheaeg-
sust mdrgatavalt paremini tunnetada ja teadvustada.”

Teatriloolise teadmise vahendamisel on mind aastaid huvitanud veel
uiks teema: teksti ja pildi vahekord ja koosmaju teatriloos. Diisseldorfi
Teatrimuuseumi todtaja Winrich Mieszies on meie teatri- ja muusikamuuseumi
rahvusvahelisel seminaril vditnud, et olles teatri kaduvuse tunnistajaks, on
16  Annan endale seejuures aru, et teatriloos on valjapaistvaid isikuid, kelle puhul voidakse ilmselt
mdelda ka nénda: temast on juba niigi vaga palju ja pohjalikult rddgitud - mida mina ikka oskan uut voi
olulist lisada?

17 Olen analoogilist votet voi abimaterjali kasutanud kdrgkooli eesti teatriajaloo loengutes (nditeks
lavastajaisikute puhul) ja kogenud, et tudengitele ndib sellest tGepoolest tuge olevat.
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teatrifotol kdige avaram haare: uuringute jargi asendab see 16puks vaataja isik-
likku malu ning teisalt peegeldab hea teatrifoto omal moel ka kollektiivset malu
(Teatrifoto... 2011: 3).

Tundlik tekstiline kirjeldus koos vdljendusrikka teatrifotoga voivad mdojuda
eripdrase siinteesina, mis voib tekitada tunde: ma olen seda lavastust ndinud (ka
siis, kui ei ole). Sellestsamast on veidi teise nurga alt konelnud EImo Niiganen:

»on rida selliseid lavastusi, mida ma pole ndinud, kuid mille kohta ma olen midagi
lugenud, ja need voivad mind isegi rohkem mdjutanud olla kui reaalselt ndhtud
teater. Olen neid ndinud oma kujutluses, fantaasias, darmisel juhul mingit kat-
kendit filmilindil vGi videos.™ Sealt olen siis endale konstrueerinud puuduva osa.”
(Niiganen 2010: 193-194) Siinkirjutaja pohimotteliselt samalaadsesse isiklikku, ent
teksti ja sellega liituva pildirea koosmoju kogemusse kuuluvad Reet Neimari artikli
mahtu rolliportree Jiiri Jarveti Claudiusest Voldemar Panso lavastatud ,Hamletis”
Noorsooteatris 1966. aastal (Neimar 1972) ja Lea Tormise artikkel Adolf Sapiro
Tsehhovi-lavastusest ,,Kolm dde“ Draamateatris 1973 (Tormis 1976). §apiro lavastust
olen kiill teismelisena oma silmaga ndinud, aga selle mdlestuse taaselustamisel on
Tormise kirjutisest labi aegade tuntavat tuge olnud. Mdlema teatrikirjutise puhul
rakendub-toimib sama vote: autoriteksti toetab lugeja kujutlust kdivitav fotoseeria
lavahetkedest - slinkroonis tsitaatidega pildile jaadvustatud stseenis kélanud tege-
laskdne tekstist.” Eeltoodud ndited on parit teatrikriitikast, aga neisse on tdendo-
liselt teadlikult kodeeritud mélema autori piirgimus jaadvustada rolli v6i lavastuse
olemus ja areng teatriloo tarbeks.

Pistitasin kollektiivse monograafia ,Eesti sonateater 1965-1985“ toimetajana
(I koide: Tallinn 2015; Il kdide valmimas) endale kiisimuse: kas ja kuidas saaks tekste
ja pildimaterjali omavahel siduda nii, et need vastastikku parimal moel suudak-
sid vahendada-vdoimendada-taasluua kas kunagise lavastuse atmosfadri, mone
misanstseeni mdrgilist tahendust, konekat lavametafoori voi nditleja rolliloome
nliansse?® Fotosid oli soov panna teosesse voimalikult ohtralt: umbes 300 pilti 500
kasikirjalehekiilje kohta (ligikaudu selline vahekord saigi | kdites teoks).

Varasematele kapitaalsematele teatrilugudele illustratsioonide puudust
kindlasti ette heita ei saa, kill aga torkab silma erinevusi fotode paigutamisel teksti.
Adsoni ,, Teatriraamatus" (1958) leidub umbes 215 tekstilehekiilje kohta péris arvesta-
taval maaral illustratsioone, sealhulgas sadakond fotot — enamasti on need vahetahv-
litel, mnel juhul ka tekstis. Fotosid lavastustest on umbes 60, lisaks on aga uillatavalt
arvukalt esindatud Sarzid (ligi 40), kunstnikeks Redo (Felix-Karl) Randel (peamiselt

18  Nagu deldud, véib sama mulje tekkida ka fotode kaudu.

19  Kirjeldatud pohimatte jargi - fotod pluss tekstitsitaadid — on omal ajal kokku pandud ning teatri- ja
muusikamuuseumis tallel (fond T406) tile 120 lavastuse fotodokumentatsioon suureformaadiliste albu-
mitena. Neis on jaddvustatud Voldemar Panso, Epp Kaidu, Kaarel Irdi, lmar Tammuri, Grigori Kromanovi,
Mikk Mikiveri, Vello Rummo, Jaan Toominga, Evald Hermakaila, Kalju Komissarovi, Raivo Trassi, Ingo
Normeti, Kaarin Raidi, Priit Pedajase, Merle Karusoo, Adolf §apiro jt lavastusi.

20 StaaZika eesti teatrifotograafi Harri Rospu sénul on temagi jaoks olulisim lavakujundi kinniptitid-
mine ning etenduse atmosfddri tabamine (Teatrifoto... 2011: 6).



tema sulest on teatriinimeste portreed), samuti Gori, Romulus Tiitus jt. Adsoni valik
johtus moistagi paguluses reaalselt kdttesaadavast. Pildiliselt on raamatus kaetud
ajajark alates Vanemuise ja Estonia seltside tegevusest, olulistena torkavad silma
fotod teatrimajadest, paris palju on isiku- ja rolliportreesid.”’ KokkuvGattes on tege-
mist mojuva teksti- ja pildidiinaamikaga ning ega nditeks Sarze — vahemasti mitte nii
arvukalt - meie teatriraamatutest muidu kuigivord leiagi.

Lea Tormise ,Eesti teater 1920-1940“ (Tallinn 1978) ja Karin Kase ,Eesti teater
1940-1965* (Tallinn 1987) on mdlemad mahukad ja usaldusvdarsed lihe-autori-teatri-
lood: umbes 500 lehekiilge triikiteksti ja ka pilte enam-vdhem samas suurusjargus,
vahemikus 125-140. Teosed kannavad aga oma aja kirjastamispoliitika madrke:
pildimaterjal on Tormise raamatus esitatud kolme ja Kase teatriloos liheainsa
suure kronoloogiliselt ja/voi institutsioonide jargi komponeeritud pildiploki voi
-poognana - pilt ja tekst on seega mélemal juhul teineteisest lahku 166dud. Kase
raamatus torkab silma rohkem suureformaadilisi (rolli)portreesid ja isegi liks Sarz.??

»Sajandi sada sdnalavastust” (2007), nagu 6eldud, on rikkalikult fotodega illust-
reeritud; kirjastuse algne idee oligi teha pigem pildialbum. lllustratsiooniderohkus
iseloomustab ka Rihesoo raamatut ,Eesti teater. Ulevaateteos* (2011): 800
lehekiilge ilmestab ligi 425 fotot (need valis Heidi Aadma). Vordlev pilk muukeel-
setele teatrilugudele naitab, et pildilisust v6ib peegeldada juba pealkiri: ,,Oxfordi
illustreeritud teatriajalugu“ (1995, tolge eesti keelde 2006). Soomes ilmus 2010.
aastal kapitaalne ,Suomen teatteri ja draama“ (toimetajad Mikko-Olavi Seppald ja
Katri Tanskanen) ning mélemast eelmainitud teosest leiab iihe tanuvaart print-
siibi: pikad informatiivsed pildiallkirjad, mis pakuvad pdhitekstile arvestatavat
lisainfot (méneti sai seda rakendatud ka ,Eesti sonateater 1965-1985 | koites).
Oxfordi teatriloos on téepoolest kiilluslikult illustratsioone, soomlaste teatrilugu
seevastu hammastab oma pildinappusega: ligi 430 lehekiilje kohta leiab kdigest 21
fotot-illustratsiooni.

»Eesti sonateatri 1965-1985“ puhul on olnud teadlik siht teksti ja pilti maksi-
maalselt siduda, valtida juhuslikkust v6i formaalsust (mdttekaike nagu: ,sellest
lavastusest v3iks ehk olla mingi pilt...“), esitada mitte paraadlikke voi muul moel
n-6 kanooniliseks muutunud (portree)fotosid.” Seetdttu iiritati leida vahem
kasutatud Ulesvotteid ja varskemaid rakursse, otsiti uudsemaid vaatenurki - muu
hulgas ka teatrimajadega seoses.*

21 ,lavastuspiltidest on eelistatud neid, kus nditlejad oma osades esitavad karakteersemat.“ (Adson
;358-;2]2) Lehise joonistus Ants Lauterist Eesti Riiklike Kunstiansamblite seinalehes (martsist 1942).

23 Kui ajaloonarratiivi, sealhulgas nditeks biograafiate puhul on teadvustatud véimalust libastuda
varasemate (pahatihti ka pinnapealsemate v&i faktivigaste) tolgenduste pimesi usaldamisel ja/voi kriiti-
kavabas tilevGtus (Rotberg 2010: 320), siis pohimatteliselt sama voib juhtuda fotode vm pildimaterjaliga
seoses: kui teatriloos hakkavad pidevalt ringlema iihed ja samad iilesvotted, voivad needki muutuda
tolgenduslikult automaatseiks voi kulunuiks (vt nt Wiles 2010: 225, 235). limselt tuleb aga nustuda ka
tddemusega, et likskdik, kuidas teatriuurija ei plitiaks kaanonile vastanduda, kummitab see teda ikkagi
(Hoogland 2017: 66).

24 Teatrimajade fotod, eeskatt kaanefotodena, loovad omakorda sisulise visuaalse jdrjepidevuse
varasemate eesti teatrilugude kujundustega (Adson 1958, Tormis 1978, Kask 1987).
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Kokkuvotteks voib kiisida, kas ja kuidas seostub eel6eldu niitidiskultuuri, eeskatt
teatrikultuuri ajaloostamise problemaatikaga. Kuigi ajad, paradigmad ja teooriad
muutuvad, on pohjust teadvustada ka varasemaid praktikaid, sealt vajadusel
uiht-teist taaselustades voi dppides. Kultuuri ajaloostamisega seotud kiisimuste
korval voiksime seega moelda ka varasemate praktikate niitidistamisele. Olen
igati pari Luule Epneriga, et teatriloo kirjutamisel voiks eelistada lahenemisviiside
paindlikku kombineerimist ning seejuures pole p6hjust valistada ka traditsioonilist
empiirilis-positivistlikku kdsitlust, mis voib monel puhul olla sobiv voi piisav
(Epner, L. 2013: 29). Ka digiajastul ei pruugi kdrvale heita esmapilgul ehk vana-
moodsana mdjuvaid lahenemisi - sealhulgas nditeks teatriloomingu ja loovisikute
tundlikku ja tunnetuslikku jadadvustamist-kirjeldamist ja dokumenteerimist,
kusitlemist ja portreteerimist, muu hulgas fotode toel. Mu senine toimetaja- ja
oppejoukogemus on kinnitanud usku teksti ja pildi kokkukdla, vastastikku tasa-
kaalustava rolli vdimalustesse teatriajaloos.

Lopetaksin soovi voi isegi lileskutsega: tegutsedes kiill visalt rahvusliku teatri-
loo ja nulidisteatri tildkaardistamisega, tasub sellega roobiti plirgida kontseptuaal-
semate, teema- voi probleemikesksemate eriuurimuste poole. Samas on tilioluline,
et ei katkeks teatriparimuse korje (mis tahes vormis) ning et sealhulgas saaksid
kokku kogutud naiteks eri aastakiimnete jooksul eri teatriinimestega tehtud nn
loomingupsiihholoogilised ankeedid. ,Uldine ajaloopilt* ei saa aga kunagi ,valmis*
ning teatriloos leidub kiillaga teemasid ja valdkondi, mis ootavad kas (iildistavat)
taasmotestamist, aktualiseerimist voi lausa avastamist.
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